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Rozpoczynam cykl artykutow zwiazany z astrofotografia. Postaram si¢ zrobi¢ tu kompletny poradnik tego
specyficznego odtamu fotografii. Bede opisywat wszystko od podstaw, od poczatku do konca tak, aby po
przeczytaniu catego cyklu artykulow, kazdy moglt robi¢ pigkne zdjecia nieba. Opisujac to wszystko bede
bazowat na wlasnym do$wiadczeniu. Piszac artykut nie jest si¢ w stanie pomysle¢ o wszystkim. Dlatego
czasami bede aktualizowat artykuty. Jesli za jaki$ czas dowiem si¢ czego$ nowego, tez bedg to dopisywat.
Zalogowani uzytkownicy widza date ostatniej aktualizacji. Warto zwroci¢ na nia uwage, poniewaz jesli
jest $wieza, to zapewne do artykutu zostato co§ dopisane. Uzupetnieniem catego cyklu artykutow beda
tutoriale, w ktorych bedg pokazywat sposob obrobki w najrozniejszych programach. Od darmowych do
tych ptatnych, profesjonalnych. Zachgcam Was Drodzy Czytelnicy, do zgtaszania propozycji artykutow i
tutoriali, do komentowania i prowadzenia dyskusji na temat artykutéw, a przede wszystkim jesli czegos$
nie mozecie zrobi¢, do zadawania pytan.

Juz dawno, dawno temu (przedwczoraj :)), kiedy sam prébowatem dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej na temat
astrofotografii zauwazytem, ze na naszych (polskich) stronach i forach wcale nie jest tak r6zowo pod
wzgledem artykutéw na ten temat. Mozna nawet powiedzie¢, ze wtedy gdy probowalem si¢ tego
wszystkiego nauczy¢ nie byto ich prawie wcale. Mam nadziejg, ze dzigki tej stronie przynajmniej innym
bedzie tatwiej.

Co do samej astrofotografii, to nie jest ona tatwa. Profesjonalna astrofotografia nie jest tez tania. Ale na
szczescie jesli mamy odpowiednia wiedzg, nawet przy pomocy zwyklego aparatu i obiektywu mozemy
uzyskac wspaniate efekty. Jesli chodzi o trud jaki musimy wtozy¢ w dzisiejszych czasach by zrobié¢
jakiekolwiek zdjecie nieba, to uwierzcie mi, nasi starsi koledzy to musieli si¢ dopiero namgczy¢. Kiedy$
w Polsce nie byto montazy z prowadzeniem. Nie byto guidowania. Zdjg¢cia robito si¢ stojac po kolana w
Sniegu, przy minus kilku stopniach, na wpot zgigtym, krgcac r¢cznie Srubke prowadzenia, przy
wlasnorgcznie zrobionym statywie. A pdzniej jeszcze trzeba bylo mocno kombinowa¢ by wywotac
zdjgcie, by co$ z tego wyszto. Ale jakie bylo pdzniej szczgscie jesli upragniony obiekt byto chociaz lekko
widac na fotce. A teraz technika tak poszta do przodu, ze zdjecia z tamtych czaséw wstyd pokazywac.
Ale nie martwcie si¢. Pewnie za 10 lat, mlodzi astrofotografowie bgda robi¢ lepsze zdjgcia z komorki
jadac na rowerze po kocich tbach. I to nasze zdjgcia bedzie wstyd pokazac.

Jesli po przeczytani jakiego$ artykutu, lub opisu sposobu obrobki, co$ nie bedzie chcialo Wam wyj$¢ na
Waszym materiale, nie zrazajcie si¢. Praktycznie do kazdego zdjecia podchodzi sig¢ w sposob
indywidualny. Kazde zdjgcie obrabia sig nieco inaczej. Czasami wystarczy zmieni¢ jeden parametr i
wszystko jest tak jak trzeba. Ale czasami po prostu mamy za staby materiat i nalezy powtorzy¢
naswietlanie.

Sam proces obrobki tez bywa bardzo mozolny. Niejednokrotnie obrabiamy zdjecie dtuzej niz je
naswietlamy. Wiele razy bedzie tak, ze bedziecie si¢ denerwowac, jak zobaczycie efekt jaki inni uzyskuja
na Waszym materiale. Ale to wszystko kwestia doswiadczenia. Z kazdym kolejnym zdjgciem begdzie
lepiej. POki co wystarczy tego marudzenia. Zapraszam zatem do kolejnego artykutu.

Tak czy inaczej, jezeli dzigki tym artykutom wyro$nie przynajmniej jeden astrofotograf, bede
usatysfakcjonowany.

Od czego zacza¢?

Od dobrych chgci :). Nastepnie powinniSmy si¢ zastanowi¢, co tak naprawde chcemy fotografowac.
Uprawia¢ astrofotograti¢ mozemy juz przy pomocy zwyklego aparatu cyfrowego i statywu. Najlepiej jesli
taki aparat ma jeszcze czuto$¢ ISO na poziomie najmniej 400, lepiej jednak 800. Co mozemy nim
fotografowac? Koniunkcje (ztaczenia) planet i Ksigzyca z nimi. Jesli aparat ma w miarg dtuga ogniskowa,
réwniez sam Ksig¢zyc. Dokupujac filtr stoneczny za kilkanascie ztotych, rowniez Stonce. Jesli mamy jakis$



(nawet prosty) teleskop, mozemy pokusic si¢ o fotografowanie Ksigzyca i Stonca w projekcji okularowej
(przy dtugoogniskowy aparatach odradzam). Niektore dlugoogniskowe kompakty daja mozliwos¢
dokrecenia teleobiektywu. Wszystkie zdjecia komety McNaught (C/2006 P1) w mojej galerii sa zrobione
wlasnie kompaktem z telekonwerterem. Muszg tez przyzna¢, ze mam wielka stabo$¢ do zdj¢¢ koniunkcji.
I nawet dysponujac sprzetem, ktory pozwala mi fotografowa¢ wiele wigcej, nadal koniunkcje sa moim
ulubionym tematem.

IdZmy dalej. Nieco wigcej mozliwos$ci daje nam lustrzanka cyfrowa. Wiadomo, generuje niskie szumy,
mozemy podpiac do niej obiektyw o dowolnej ogniskowej lub teleskop. Jednak jesli chcemy robi¢ zdjecia
np. Drogi Mlecznej lub innych obiektow DS (Deep Sky) powinni§my zaopatrzy¢ si¢ w statyw z
prowadzeniem czyli z tzw. montazem paralaktycznym. Najprostszym takim montazem z prowadzeniem
w jednej osi 1 jednocze$nie najmniejszym (zdecydowanie najbardziej mobilnym) jest Mini EQ Oriona.
Mini EQ nie jest doktadny. Daje nam mozliwo$¢ fotografowania z obiektywem géra 200mm i to do tego
jeszcze jezeli trafimy na dobry egzemplarz. Jednak z obiektywem krotkoogniskowym, np. 18mm
mozemy uzyskac nim czasy ok 5-6 minut, co daje nam juz mozliwo$¢ zrobienia pigknego zdjecia Drogi
Mlecznej. Oczywiscie wydluzajac ogniskowa jesteSmy zmuszeni skraca¢ czasy naswietlania. Jesli tego
nie zrobimy, gwiazdki na naszych zdjeciach zamiast by¢ punktami zmienia si¢ w kreski. Jest to efekt
wielce niepozadany, poniewaz w podobne kreski (znacznie grubsze) beda zmienia¢ si¢ rOwniez obiekty,
ktoére fotografujemy. Standardowo Mini EQ wyposazony jest w dwie galki (pokretta) w dwoch osiach do
pozycjonowania na obiekt. Prowadzenie za obiektem wykonuje si¢ jedna z nich. Jesli chcemy by
prowadzenie odbywato si¢ automatycznie musimy dokupi¢ sobie dodatkowy modut electric drivers. Catly
problem z Mini EQ polega na tym, ze do niedawna i chyba jeszcze nawet w tej chwili nie mozna kupi¢ go
w Polsce. Jakie$ 2 lata temu zamowiliSmy sobie takie montazyki razem z Januszem Wilandem w
astrokraku, ale z tego co wiem byly sprowadzane ze Standw Zjednoczonych i1 dlugo to trwato.
Sprzedawcy chyba nie bardzo chca sprowadza¢ do nas Mini EQ poniewaz niewielu jest na nie chgtnych.
Prawdopodobnie dzieje sig tak dlatego, ze w sumie w podobnej cenie mozna kupi¢ u nas EQ3. Montaz
EQ3 jest o wiele wigkszy od Mini EQ. Czy doktadniejszy? W sumie tak. Lecz nie wiele. Wlasciwie
mozna fotografowa¢ nim podobne obiekty. Czasy ktore uzyskujemy na MiniEQ przy 200mm mozna
uzyskac¢ przy EQ dla 300mm. Fotografujac aparatem z obiektywem 300mm mozna zrobi¢ juz naprawde
pigkne zdjgcia. Jednak jest jeszcze co$ o czym powinniscie wiedzie¢. Standardowo wszystkie lustrzanki
maja przed matrycami tzw. filtr IR. Fotografujac obiekty DS taki filtr wycina nam bardzo duzy zakres
czerwieni, Ha-alfa itp. Dlatego astrofotografowie przerabiaja swoje aparaty. Przerobka ta polega na
wydtubaniu tego filterka i zamiast niego wstawieniu specjalnego filtra astronomicznego, dzigki ktoremu
matryca jest bardziej czuta na te zakresy fal. Skok w mozliwos$ciach aparatu po przerdbce jest ogromny!
Szczegolnie jesli w fotografowanym obiekcie jest duzo struktur widocznych w Ha-alfa. Zrobilem kiedys
doswiadczenie fotografujac mgtawice NGC 7000 (Ameryka Péinocna) nieprzerobionym Canonem 400D
i przerobionym 350D. Porownujac pdzniej zdjecia w klatce z przerobionego 350D wyszto wigcej
czerwieni po 30 sekundach naswietlania niz po 5 minutach w 400D! Dlatego jesli to tylko mozliwe
przerabiajcie swoje aparaty koniecznie. Jaki wybra¢ aparat do astrofoto? Zdecydowanie jakiego$ Canona.
Matryce CMOS Canona daja najlepsze efekty w astrofotografii. O dziwo wybierajac model
sugerowalbym wybor starszego 350D lub 30D. Dlaczego? Po pierwsze nowe matryce maja o wiele
wigcej pikseli upchanych na tej samej (lub mniejszej) powierzchni. Przez to struktura szumu jest inna niz
w starszych modelach i mniej podatna na astroobrobke. Przy dlugich czasach naswietlanie matryce te
moga generowac wigcej tego szumu. Dla naszych potrzeb jest to istotne, tym bardziej, ze przy
fotografowaniu nalezy mie¢ zawsze wylaczona opcje¢ autodark (redukcji zaktocen przy diugich czasach
ekspozycji). Druga bardzo wazna sprawa — taki aparat mozna teraz kupic za grosze. Trzecia do nowych
Canondéw nie ma jeszcze filtrow astronomicznych. Do niedawna (i co$ mi si¢ wydaje, ze jeszcze tak jest)
nie mozna byto u nas kupi¢ filterka nawet do Canona 400D. Nie méwiac juz o nowszych modelach. Takie



filtry produkuje np. firma Baader. Z kolei firma Astronomik oferuje filtr, ktory wktada si¢ przed matryce
po zdjgciu obiektywu na specjalne mocowanie, bez koniecznos$ci wydtubywania starego filtra. Jednak z
tego co mi wiadomo, nie jest to, az tak skuteczne, poniewaz stary filtr mimo wszystko zostaje.
Ciekawosta: weterani astrofotografii przy pomocy przerobionego Canona 350D i odpowiedniej obrobki
potrafia uzyskac zdjecia niektorych obiektow (tych do ktorych nie jest potrzebna duza czutos¢ w Ha-alfa)
na poziomie otrzymywanym z profesjonalnych kamer astrofoto, ktore kosztuja kilkanascie razy tyle.

Poczatkiem kolejnego etapu popadania w manig astrofotografii jest moment, w ktorym wpadniemy na
pomyst by fotografowac przez teleskop. Co do tego potrzebujemy? No rzecz jasna teleskopu i jakiegos w
miar¢ dobrego montazu. Potrzebny jest tez przerobiony aparat lub kamera CCD dedykowana do astrofoto
i zestaw do guidowania. Na poczatek zajmijmy si¢ teleskopem. Mamy do wyboru fotografowac przez
teleskop lustrzany lub apochromatyczny refraktor. Jedne i drugie maja swoje zalety i wady. Teleskopy
lustrzane (nazywane czasami reflektorami) sa o wiele tansze niz apochromaty. Za niewielkie pieniadze
mozemy mie¢ bardzo jasny sprz¢t — F5, F4,5 — o dlugiej ogniskowej. Sa one natomiast duze, co moze by¢
problemem dla naszego montazu. Nie daja tak dobrych, czystych i ostrych obrazow jak apo i wymuszaja
stosowanie korektorow komy, by gwiazdy na naszych zdjgciach, w formacie 1x1 nie wygladaty jak mate
kometki. Przy fotografowaniu tymi teleskopami na jakos$¢ obrazu spory wptyw ma tez ziemska atmosfera
i seeing. Apochromaty znow, potrafia by¢ bardzo drogie, ale za to daja tez zabdjcze obrazy. Ogolnie
refraktory (lunety) dzielimy na achromatyczne i apochromatyczne. Achromaty nie nadaja si¢ do
astrofotografii. Apochromaty zwykle zbudowane sa ze szkiet ED — niskodystorsyjnych, szkiet z
zawartosciag magnezu, kwarcu lub fluorytu. Te najbardziej ekstremalne potrafia mie¢ obiektywy z
czystego krysztatu (fluorytu) jak np. Takahashi FSQ 106N Fluorite, obiektyw o konstrukcji
kilkuelementowej wypetniony specjalnym olejem (obiektyw — oil-spaced) jak np. TEC 140 (Telescope
Engineering Company — TEC) lub gazem np. Fluorostar 110 z William Optics. Ceny tych ostatnich
réwne sa cenom nowych samochodow. Wszystko po to by teleskop dawat zapierajace dech w piersiach,
ekstremalnie ostre obrazy pozbawione jakichkolwiek znieksztatcen. Niestety aby kupi¢ apochromat duzej
jasnosci 1 dlugiej ogniskowej musimy wyda¢ naprawdg sporo. Alternatywa moga by¢ chinskie
apochromaty (jak to powiedzial kiedys$ kolega Emde — prawie apo) ze stajni SkyWatchera, Celestrona lub
Oriona.

Daja naprawdg przyzwoite obrazy za przest¢pne pieniadze. Bardzo popularny jest u nas zestaw Celestron
80 ED (stawny Edek) na CG5 lub EQS5 (jeden czort). W Internecie mozna znalez¢ wiele naprawdg bardzo
fadnych zdje¢ z tego zestawu. Nie jest tez powiedziane, Zze musimy mie¢ wilasnie apo. Popatrzcie na
Michata Katuznego i jego zdjgcia. Michat fotografuje newtonem o ogniskowej 1000mm (stownie jeden
metr!) i guiduje go na montazu EM-200 (Takahashi). 1000mm jak na amatorska astrofotografie DSo6w to
juz bardzo duzo. Tym bardziej, ze jest to chyba gorna granica ogniskowej dla tego montazu to raz. Dwa,
to, ze teleskop, kamera 1 dodatki Michata waza tyle, ze jest to granica nosnosci EM-200. No co6z ale tak to
wlasnie robig weterani.

PrzejdZzmy teraz do montazy. Jezeli chcemy w miarg spokojnie fotografowac¢ obiekty nieba gigbokiego
musimy mie¢ dobry montaz. EQS lub CGS5 to absolutne minimum. Ich doktadno$¢ i powtarzalno$¢ zalezy
w sumie od egzemplarzu na jaki trafimy. Nie sa to montaze z gérnej poiki, ale sa za to tanie. W internecie
mamy sporo réznych opinii na ich temat. Prawda jest tak, Ze mozna nimi juz naprawdg powalczy¢. Tym
bardziej jesli bedziemy guidowac. Ale o guidowaniu to poznie;.

Wigkszy brat EQS5 to EQ6. Jest doktadniejszy od swojego mniejszego brata, duzy i bardzo stabilny. Gdy
postawi si¢ go na w pehni roztozony nogach mozna powiedzie¢ nawet, ze jest ogromny! Ale to dobrze. Na
pewno nie straszny mu byle jaki wiaterek. EQ6 daje nam juz naprawdg spore mozliwosci. Przy dobrym
ustawieniu na gwiazdg polarna, dobrym wywazeniu i wypoziomowaniu spokojnie mozemy nim robic¢



kilkuminutowe ekspozycje przy 500mm, bez guidowania. Oczywiscie tylko Canonem. W kamerach CCD
to nie przejdzie. W najdrozszej wersji (SynScan) z pilotem go to, kosztuje w tej chwili ok 4500z1. Kolejna
propozycja w podobnej cenie, to GPD2 Vixena. Cechuje go doktadnos$¢ na poziomie podobnym do EQ6,
mniejsze rozmiary i duzo mniejsza no$no$¢. Ponadto jest to konstrukcja dos¢ juz stara. Idac dalej (czytaj
cenowo w gore) dochodzimy do EM-200. Jest to montaz najmniej 3 razy doktadniejszy od EQ6, ok 2
razy lzejszy 1 przynajmniej 3 razy drozszy. Bardzo fajny, mobilny i doktadny montazyk w najdrozszej
wersji z Temma 2 700x kosztuje ok 4700 dolarow. Od jakiego$ czasu jestem szczesliwym posiadaczem
wlasnie tej wersji EM-200. Jestem z niego bardzo zadowolony chociaz na poczatku zdziwito mnie to, ze
Takahashi nie daje do niego zadnego sterownika go to. Go to (z angielskiego wymawiamy — got tu — idz
do) to dodatkowy modul w montazu umozliwiajacy automatyczne naprowadzenie teleskopu na wybrany
obiekt na niebie. Jako, ze jestem tez posiadaczem EQ z go to, to wiem, ze producent daje do niego
specjalny pilot z wprowadzona baza ok 14 000 obiektéw na niebie. Od Takahashi nie dostajemy nic
oprocz kabla do montazu. Sterowanie teleskopu odbywa si¢ z komputera (w moim przypadku laptopa), z
oprogramowania typu planetarium, ktére musimy sobie sami dokupié. Niestety jest to kolejny 1 jesli
chcemy mie¢ profesjonalny program, nie maty wydatek. Ja uzywam do tego celu programu Starry Night
Pro Plus 6. W sumie ma to swoje zalety. Program jest bardzo rozbudowany, ma mndstwo mozliwosci i
aktualizuje si¢ na biezaco. Dzigki temu mamy zawsze nowe komety, supernowe itp. obiekty w
komputerze, a pdzniejsze odnalezienie ich na niebie to kwestia wcisnigcia jednego przycisku. Wada jest
to, ze jesli nie fotografujemy, musimy targaé z soba niepotrzebnie komputer. Migdzy przedziatem
cenowym EQG6 i EM-200 znajduja si¢ montaze Losmandy. Montaze tej firmy sa stabo znane w Polsce.
Szczerze mowiac nie znam tych montazy, nie cheg wige si¢ wypowiadac na ich temat. Jesli dysponujemy
grubszym portfelem mozemy pozwoli¢ sobie na jeszcze doktadniejszy sprze¢t. Np. do$¢ dobrze znany u
nas NJP Takahashi. Jest ok 2-3 razy doktadniejszy od EM-200, ale za to duzy i cigzki, przez co
nieporgczny i na granicy mobilnosci. Ogolnie NJP jest bardzo popularny. Pod wzgledem elektroniki jest
to stara konstrukcja. Podobnie zreszta jak EM-200. Za to pod wzglgedem doktadnosci mechaniki,
niektorzy twierdza, ze przewyzsza znaczniej drozszego EM-400. O jego niezawodnosci $wiadczy fakt, ze
Takahashi produkuje go w niezmienionej wersji od wielu lat. Ciekawostka jest to, Ze nie za bardzo
przystosowany jest do naszych szerokosci geograficznych i koledzy, ktorzy uzywaja go w Polsce musza
podktada¢ pod jedna z ndg statywu ceglowke. Wigcej wad ten montaz nie posiada. Fotografujac
Canonem przy ogniskowej 800mm mozemy wykonywac¢ praktycznie nieskonczenie dtugie ekspozycje
bez guidowania. Kolejny segment cenowy to Paramount ME, Astrophysic AP1200, Takahashi EM500.
Sa to montaze dla astrofotoamatoréw z bardzo grubymi portfelami, a takze matych lub $rednich
obserwatoriow. Sa to juz montaze stacjonarne.

Kolejnym klockiem jaki potrzebujemy jest detektor. O aparatach (DSLRach) juz pisatem. Bardziej
zaawansowani 1 majetniejsi koledzy wybieraja kamery CCD dedykowane do astrofotgrafii. Przewaga w
jakosci uzyskiwanych przez nie obrazow jest duza. Kamery te maja wyspecjalizowane przetworniki,
ktore generuja bardzo mate szumy 1 maja bardzo duza czuto$¢. Zwykle maja takze wbudowany aktywny
system chtodzenia przetwornika i szereg innych dodatkow jak np. bining. Bardzo popularng u nas kamera
jest ST2000XM SBIGa. Sam do niedawna mialem zamiar kupi¢ taka kamerg. Niestety kryzys ztotowki
mnie uprzedzil. W poréwnaniu do aparatéw, kamery te daja obrazy o znacznie mniejszej rozdzielczosci
np. 1200x800 i sa bardziej czule na niedoktadne prowadzenie, rotacj¢ pola niz DSLRy, dlatego zawsze
powinnismy stosowac dla nich guidowanie. W przypadku wspomnianej kamery nie musimy stosowac
jednak dodatkowej kamery guidujacej ani dodatkowego teleskopu. Kamera to posiada drugi sensor
przeznaczony wlasnie do tego. Oczywiscie mamy tez na rynku tansze kamery np. Oriona. Jednak czy
wydawac na nie pieniadze to bym si¢ zastanawial. Nie posiadaja sensora guidujacego, aktywnego
chlodzenia, tak dobrych przetwornikow itd.



A teraz o tym guidowaniu. Z czym to si¢ je. Guidowanie stosujemy po to, by gwiazdy na naszych
zdjeciach zawsze byly punkowe. Czasami mozemy zle ustawi¢ montaz na polarna, mie¢ w nim stabsza
mechanikg, fotografowac przy dugiej ogniskowej. Wtedy nasz mont moze zle prowadzi¢, a gwiazdy na
zdjeciach moga zmienia¢ si¢ w male kreski. Kamery guidujace bez przerwy kontroluja potozenie
wybranej gwiazdy 1 jesli wykryja jej rotacje (poruszanie si¢) koryguja prowadzenie teleskopu tak by temu
zapobiec. Stosowanie DSLRoOw przy astrofotografii w dtugich ogniskowych wymusza tez stosowanie
dodatkowej kamery guidujacej podpigtej do dodatkowego teleskpu. Moze to by¢ zwykly, tani teleskop
achromatyczny. Nie ma to znaczenia. Musimy go jednak jako$ zmontowa¢ do naszego montazu lub \"na
barana\" do gtéwnego teleskopu, w stabilny sposob. Popularny u nas zestaw do guidowania to StarShoot
AutoGuider Oriona plus SkyWatcher 80/400mm F5. Do dtuzszych ogniskowych musimy doda¢ jeszcze
soczewke Barlowa x2. Robi nam to z naszego SW, 80/800mm F10. Jak juz wecze$niej wspomniatem
problemu dodatkowej optyki nie ma przy profesjonalnych kamerach CCD, ktére maja wbudowany sensor
go guidowania. Kto$ mi kiedy$ powiedzial, Ze nie ma astrofotografii bez guidowania. Jest! Musimy tylko
dobrze zna¢ mozliwos$ci swojego montazu 1 odpowiednio dobra¢ do niego dlugos$¢ ogniskowej by
wychodzily nam ekspozycje minimum 180 sekund. Wtedy mozna juz powalczyc.

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej prawie zapomniatem. Fotografowanie planet. Tutaj sytuacja jest nieco
inna. Nie potrzebujemy juz bardzo dobrego montazu. Potrzebujemy natomiast teleskopu o bardzo dlugiej
ogniskowej 1 specjalnej kamerki. Oczywiscie wspomagamy si¢ réznego rodzaju soczewkami barlowa
wydhuzajacymi ogniskowa teleskopu 2, 3 razy. Duza jasnos$¢ teleskopu nie jest w tym przypadku wazna.
Przerobionym Canonem z planetami nie powalczymy. Popularna seria kamerek to np. CCD
ImagingSource z sensorami Sony. Sa tez tansze kamery np. od Celestrona. Niektorzy przerabiaja tez
lepsze kamerki internetowe np. Philipsa.

Planet wtasciwie nie fotografujemy, a nagrywamy np. 3 minutowe filmiki. P6Zniej za pomoca
oprogramowania filmiki cigte sa na klatki. Tak, ze z jednej sesji mozemy bez problemu uzyskac kilka
tysigcy klatek. Po pocigciu, oprogramowanie wybiera najlepsze z klatek 1 taczy je ze soba. Nastgpnie
pozostaje tylko processing 1 zdjgcie mamy gotowe.

Na pytanie jaki sprzgt wybra¢ na poczatku, odpowiedz nie jest taka prosta. Zamiast kupowac od razu
sprzet za wiele tysigey ztotych, ja polecam zacza¢ od aparatu z obiektywem 1 prostym prowadzeniem. Nie
wiadomo czy pdzniej] Wam sig to nie znudzi. A moze tak si¢ zniechgcicie naswietlaniem 1 obrobka, ze
dacie sobie spokdj z astrofotografia. Przeciez dobry materiat zbiera si¢ czasami 2-3 godziny. Do tego
dochodzi jeszcze drugie tyle na darki (w przypadku DSLRa), dtuzsza chwilg na biasy no i z godzinka,
dwie lub wigcej na obrobke. Do tego z pogoda u nas tez roznie bywa. A pewnie kazdy wie, ze przy
jasnym Ksigzycu tez nie ma fotografowania. Swiatlo ksigzyca zabija wszelkie DSy, a samo niebo po 2
minutach naswietlania jest jasne jak w dzien. No, chyba, ze ktos$ fotografuje w Ha-alfa. Do tego przy
kupnie sprzetu trzeba tez bra¢ pod uwagg to, ze u nas nawet jak jest pogoda to 1 tak w powietrzu wisi jak
nie cirrus to mgta. Nocy idealnych jest najwyzej kilka w roku.

Fotografujac obiektywem 300mm, mamy do dyspozycji wigkszos¢ standardow nieba. Przy 500mm
obiektow do sfotografowania sa setki. Moim zdaniem idealny teleskop na nasze warunki to jakie$ jasne
(np. F/5) szkto o ogniskowej 500mm. Dzigki takiej ogniskowej teleskop jest tatwy do prowadzenia, a jego
mozliwos$ci sa ogromne.

Aby robi¢ pigkne zdjgcia obiektow astronomiczny musimy posiada¢ pewna wiedzg teoretyczna, do ktorej
niestety musimy si¢ do$¢ $cisle stosowac. Przy dzisiejszym stopniu rozwoju elektroniki i matryc
rejestrujacych obraz, po prostu nie da si¢ tego ominaé. W dzisiejszych czasach zdjgcia astronomiczne
wykonujemy w nastgpujacy sposob. Na poczatku naswietlamy zdjecia z naszym fotografowanym



obiektem (klatki lub ramki light). Nastgpnie naswietlamy klatki kalibrujace (dark, bias, flat). P6zniej przy
pomocy odpowiedniego programu do obrobki zdje¢ astronomicznych, zwykle wykonujemy tzw. ramki
master klatek kalibrujacych czyli masterdark, masterbias i masterflat. W niektoérych programach znacznie
przyspiesza to proces obrobki. W kolejnym etapie odejmujemy darki, biasy i flaty od naszym ramek light
(zdje¢ na ktorych sfotografowaliSmy nasz obiekt) dokonujac tzw. kalibracji ramek light. Nastgpnie
wyrownujemy klatki light i taczymy je (stackujemy — stack). Kolejnym i ostatnim etapem jest
odpowiednia obrobka ramki wyjsciowej po stackowaniu (prosessing).

W tym artykule postaram si¢ doktadnie opisa¢ wszystkie, kolejne etapy wykonania 1 obrobki zdje¢. Po raz
kolejny dodam, ze nie ma innej drogi do uzyskania pigknych zdje¢ nieba glgbokiego. Zaczynamy.

Zaktadam, ze mamy juz jaki$ detektor — lustrzanke cyfrowa lub kamer¢ CCD. W moim przypadku jest to
przerobiony Canon 350D. Zdjgcia na§wietlamy na pomoca zwyktego pilota, pikacza lub oprogramowania
na komputerze — wszystko jedno powinnismy tylko moc wykonywac zdjecia z dtugimi czasami. Co do
zwyktego pilota to chyba wszystko jasne. Pikacz to taki pilot astro, ktoremu ustawiamy ilo$¢ zdje¢ do
wykonania, wciskamy start i idziemy pic¢ ciepta kawe. Podobnie sprawa ma si¢ z oprogramowanie W
komputerze. Wpisujemy ilo$¢ ekspozycji, ISO, weiskamy start 1 idziemy na kawg lub herbatkg z
dopalaczem ;) . Ja fotografuje, przy pomocy laptopa i MaximDLa. Laptop i tak jest mi potrzebny do
sterowania montazem (go to), a pomijajac niedogodnosci z poczatkowym poustawianiem tego wszystkie
ma to tez sporo zalet. Na przyktad od razu po zrobieniu, zdjecie $ciagane jest na komputer. Mozna sobie
dzigki temu doktadnie ustawi¢ ostro$¢ i odpowiednio wykadrowac. Doktadnie tak samo fotografujemy
profesjonalnymi kamerami CCD — czyli komputer i oprogramowanie.

Jak dobra¢ ISO.

Przy fotografowaniu DSLRami powstaje pytanie jakie dobra¢ ISO. Biorac temat czysto teoretycznie
mozna odpowiedzie¢ — nie ma znaczenia. Jak to? No tak! Przeciez podwyzszajac ISO nie wymieniamy
przetwornika w aparacie. [lo$¢ fotonow, ktore wpadna do przetwornika jest ciagle ta sama. Podwyzszajac
ISO jedynie je wzmacniamy ale razem z szumem! Dlatego dla nizszych ISO wystarczy wydluzy¢ jedynie
czas. Oczywi$cie w praktyce jest to bardziej skomplikowane. Jeste§my ograniczeni doktadno$cia
prowadzenia, lub po prostu chcemy uzyska¢ dobry efekt w jak najkrotszym czasie. Przeciez nie bgdziemy
naswietla¢ jednego obiektu przez cata noc. Obliczenie optymalnego ISO nie jest tatwe. Optymalne ISO
dla okreslonego przetwornika, jest to taka wartos¢, dzigki ktorej uzyskamy jak najwigkszy stosunek
sygnatu do sygnalu szumu w maksymalnie krotkim czasie. Zalezy ono $cisle od okreslonego
przetwornika (jego charakterystyk). Np. dla Canona 10D teoretycznie jest ISO290. Czyli w praktyce
ustawiamy 1SO400. Podobnie dla Canona 300D — optymalne to 1ISO400. Dla Canona 20D w tym 20Da —
ISO 1000. Podobnie dla Canona 30D. Dla Canona 350D teoretycznie ISO 900 w praktyce ustawiamy
ISO800. Tak samo dla Canona 400D i 450D.

Ile ekspozycji wykonac i po co laczy¢€ je w jedng.

Teoretycznie im wigcej tym lepiej. W praktyce podobnie jednak istnieje pewna granica po przekroczeniu,
ktorej przy taczeniu wigkszej ilosci ramek efekt nie bedzie juz tak duzy. Laczenie ekspozycji
(stackowanie) wykonujemy po to, by uzyskac¢ jak najwigkszy stosunek sygnatu do szumu (Signal to
Noise Ratio — SNR). Klatki wynikowe po takim taczeniu nie sa ani bardziej naswietlone, ani nie maja tez
bardziej nasyconych koloréw. Maja natomiast znacznie mniej szumu, dzigki czemu z ciemnych partii
zdjgcia bedziemy mogli wydoby¢ znacznie wigeej szczegdtow. Teoretycznie w przyblizeniu SNR jest to



pierwiastek kwadratowy z ilosci potaczonych klatek bez wzgledu na czas naswietlania (dla metod
average, median, kappa-sigma clipping, auto-adaptive weighted average). Przyjmujac, ze dla jednaj klatki
SNR wynosi 1 to dla 10 klatek rowny jest 3.16. Dla 50 klatek 7.07, a dla 100 roéwny jest 10. W praktyce
dla DSLR6w jesli polaczymy 50 zdjeé to otrzymamy naprawdg bardzo gltadkie (pozbawione szumow)
zdjecie z ktérego mozna wyciagnaé wszystkie szczegoty z ciemnych miejsc bez znacznego wzmacniania
szumu. Po przekroczeniu tej ilosci sktadanych klatek przyrost korzysci nie jest juz znaczny. Przy
zastosowaniu na koncu algorytméw odszumijacych praktycznie bez znaczenia. Dlatego dobrze jest
wykona¢ wiele ekspozycji, dla kamer CCD 20, dla DSLR6w ok 40, ale przekracza¢ 50 nie ma
najmniejszego sensu.

Jak dobrac¢ czas ekspozycji.

Czy jedna 5 minutowa klatka to, to samo, co 5 jedno minutowych. (1x5mintu = 5x1minuta)?
Teoretycznie tak. Przeciez jak by nie byto dodajemy ekspozycje czyli na koncu taczny czas ekspozycji
jest rowny 5 minut. Praktycznie nie! Jesli fotografujemy mglawicg z bardzo ciemnymi partiami w ciagu
minuty z tych ciemnych miejsc mozemy zarejestrowac pojedyncze fotony (1 dwa lub wcale). Wyjda nam
one na zdjeciach jako pojedyncze piksele. W nastepnej ekspozycji moga wpas¢ w matryceg fotony
zupelnie inne (wyjda jako inne piksele) lub tez wcale. Pozniej przy stackowaniu takie przypadkowe
pojedyncze piksele z ciemnych partii mgltawicy zostana potraktowane jako szum i usunigte. Dodatkowo
niektore partie mgtawicy moga dac kilka fotonow ale juz raz na 5 minut. Z tych dwoch powodow na
zdjeciu sktadanym z minutowych ekspozycji w ogole nie zarejestruja nam si¢ ciemne partie
fotografowanego obiektu. A na jednej ekspozycji 5 minutowej bez probleméw beda widoczne. Dlatego
powinnismy zawsze wykonywac¢ jak najdluzsze ekspozycje.

Rodzaje ramek kalibrujacych i po co je robimy.

Mamy 3 rodzaje ramek (zdje¢) kalibrujacych: dark, bias 1 flat. Jak juz wcze$niej wspomnialem ramka
light to zdjecia z okreslonym, czasem 1 czutoscia ISO, ktére zawiera nasz fotografowany obiekt. Ramki
kalibrujace odejmujemy od ramek light w celu zmniejszenia szumu, usunigcia wszelkiego rodzaju
martwych 1 ztych pikseli, nierownosci 1 zabrudzen przetwornika oraz optyki.

Dark — zdjgcie wykonane za szczelnie zamknigtym teleskopem, kamera lub aparatem z doktadnie tym
samym czasem i czuto$cia ISO co w ramkach light i wykonane w tej samej temperaturze. Czyli takie
czarne zdjecia. Dzigki klatka dark odejmiemy ze zdjecia zte 1 martwe piksele oraz czg$¢ szumu —
zwigkszymy SNR.

Bias — zdje¢cie wykonane ze szczelnie zamknigtym teleskopem, kamera lub aparatem z doktadnie tym
samym ISO co zdjgcia light ale mozliwie najkrétszym czasem. Niektorzy twierdza, Ze jeszcze w tej same]
temperaturze. Nie jest to prawda. Biasy odejma nam wszelkie nierownosci matrycy, jej czgsto nieroOwnym
dla kazdego piksela tzw. sygnatem Dark Current.

Flat — to zmora wsrdd ramek kalibrujacych. Jest to tzw. zdjecie nierownosci optyki i brudow matrycy,
thustych plamek 1 paprochéw na obiektywie. Flata mozna zrobi¢ przy pomocy tzw. Light Box’ow,
probujac fotografowac réwno o$wietlone niebo lub sufit. Nalezy tylko pamigta¢ by najjasniejsze piksele
na zdjeciu miaty warto$¢ ok polowy mozliwej jasnosci. Flaty sa czarnobiate. Bardzo cigzko wykonac
prawidlowego flata. A do tego jeszcze niektore programy do prosessingu daja mozliwos¢ wykonania



sztucznego flata, ktdry co prawda nie jest az tak dobry ale tez daje swietne efekty. Dlatego juz prawie nikt
nie bawi si¢ w robienie flatow. My tez nie bedziemy si¢ tym zajmowac. Nie ma sensu. Zamiast tego w
tutorialach mozecie dowiedzie¢ si¢ jak usunaé sztucznego flata.

Najbardziej powszechnym i potrzebnym zdjg¢ciem do kalibracji jest dark — dlatego mozna powiedzie¢ o
nim najwigcej. Darki powinni$my odejmowac zawsze. Ja zalecam rowniez robienie i odejmowanie
biasow (sam to zawsze robi¢). Bez prawidtowo zdjetych biaséw mozemy zapomnie¢ np. o fotometrii.
Sztucznego flata odejmuje tez za kazdym razem przy okazji processingu.

Jesli chodzi o darki.

Odjecie darkow to niby nic trudnego, jednak nawet niedawno spotkalem si¢ z osoba, ktéra przeciez
zrobita juz sporo astrozdjec¢, a jednak koleje zepsuta przez dobranie ztej metody odejmowania darkow.
Ogo6lnym nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze ilo$¢ darkow zalezy od ilosci ramek light. To nie
prawda. Widzialem juz takie zdjecia 10 klatek light 1 odjetych 10 darkow. Reczg wszystkim, ze
odejmujac 20 darkow uzyskamy lepsze wyniki — wigkszy SNR. Ilo$§¢ odejmowanych darkow w Zaden
sposob nie zalezy od ilo$ci ramek light. Ja odejmujg zawsze 50 darkow 1 50 biasow. Co daje naprawdg
wysmienite wyniki po kalibracji. Teoretycznie darki (przy biasach nie ma to znaczenia) powinnismy
wykonywac zaraz po naswietlaniu ramek light. Nie bardzo sobie to wyobrazam. I wiem, ze wigkszos$¢ z
nas naswietla darki pdzniej w podobnych warunkach przy takich samych czasach i ISO. Niektorzy robia
to nawet w samochodzie, jadac do domu, gdzie warunki atmosferyczne maja niewiele wspolnego z tymi
na zewnatrz. Posiadacze kamer CCD robia sobie biblioteki darkow przy okreslonych temperaturach.
Teoretycznie przy DSLRach nie jest to zalecane. Matryce aparatow sa znacznie mniej powtarzalne od
matryc tych kamer. Poza tym na matrycach aparatdéw znacznie czg$ciej 1 szybciej pojawiaja si¢ nowe
martwe piksele. Wymuszalo by to robienie nowych bibliotek co jaki$ czas. Jak juz moéwilem nie jest to
zalecane. Ale ja tak robig i zyj¢. Spotkatem sig, z ludZzmi ktérzy popsuli swoje zdjecia przez odejmowanie
darkow z bibliotek. Naprawde nie mam zielonego pojgcia jak oni to zrobili. Moze dobierali zte metody
odejmowania lub mieli za mato tych darkéw. Na prawde nie wiem. Ja mam porobione biblioteki po 50
darkow 1 odejmujac je zawsze uzyskuje Swietne efekty, 1 nigdy jeszcze nie zdarzyto mi si¢ popsué
zdjgcia. I nie mam zamiaru tego zmienia¢. Wazne jest jedynie aby przed tworzeniem darkéw nagrzaé
matrycg¢ wykonujac jedna ok 10minutowa ekspozycjg, ktora pdzniej wyrzucamy.

Podsumowujac.

Na poczatku naswietlamy obiekt. Przygotowujemy darki i biasy. P6Zniej przy pomocy oprogramowania
odejmujemy ramki kalibrujace. Bedg to doktadnie opisywal przy okazji nastgpnych tutoriali. Laczymy
zdjecia i przechodzimy do processingu klatki wynikowej. Macie to opisane w tutorialach.

Czym obrabia¢? Czyli przeglad oprogramowania do astrofotografii.

Poczatkujacy astrofotograf zawsze dochodzi do momentu, w ktérym dowiaduje sig, ze do obrobki
astrofotografii istnieje odpowiednie oprogramowanie. Przegladajac rozne fora mozna odnalez¢
szczatkowe informacje, Ze ten obrabia tym, a tamten innym. No dobrze, ale jak wybra¢ odpowiedni dla
siebie program 1 jakie funkcje posiadaja te programy? W tym artykule postaram si¢ opisa¢ najwazniejsze
funkcje najbardziej popularnych programéw do obrdbki astrozdjeé. Na koncu zasugeruje jakie programy
wybra¢ w zaleznosci od tego czy chcemy pracowaé na darmowych, czy na platnych.



Zacznijmy od programoéw darmowych:

Iris — jest programem zupelnie darmowym posiadajacym do$¢ duze mozliwosci. Program mozna pobra¢
stad. http://www.astrosurf.com/buil/us/iris/iris.htm. Wigkszos¢ uzytkownikow — nawet tych bardzo
do$wiadczonych — twierdzi, ze Iris jest skomplikowany. To nie prawda. Twierdza tak tylko ludzie, ktorzy
zaledwie sprobowali Irisa 1 nie zapoznali si¢ z jego funkcjami, ktérych ma na prawde ogrom. Ja bawitem
si¢ Irisem kilka lat i musz¢ powiedziec, ze Iris jest wspaniaty. To, ze niektorzy twierdza, iz jest
skomplikowany wynika tylko 1 wylacznie ze specyficznego interfejsu programu. Po prostu nie ma w nim
idioto odpornych ikonek typu ,, tylko kliknij a samo si¢ zrobi”. Wszystkie bardziej zaawansowane
procesy wykonuje si¢ jako komendy ze specjalnej konsoli. I cata trudnos¢ Irisa polega na tym by si¢ tych
komend nauczy¢ i ewentualnie poeksperymentowac z ich parametrami. Wtasnie na tym wywala si¢
wigkszos¢ poczatkujacych uzytkownikéw programu. Problem polega nie w trudnosci Irisa tylko w
lenistwie uzytkownikow. Irisa trzeba si¢ po prostu nauczy¢. Jednak co w tym trudnego jesli na stronie
Irisa istnieje pot¢zna baza komend i tutoriali. Wlasciwie mamy tam opisana kazda funkcje.

Zalety:

- Duza funkcjonalno$¢ (wyréwnywanie, stackowanie, kalibracja, processing , obrébka DSow jak, planet
(awiki) i wiele, wiele innych),

- wiele funcji dodatkowych (mozaiki, fotometria, sztuczny flat, itp.),

- wszystko to za zupelna darmocheg,

- liniowa konwersja danych z wszystkich najnowszych DSLRow,

- czesto aktualizowany.

Wady:

- Specyficzny interfejs,

- konieczno$¢ dos¢ dtugiej nauki by opanowaé wigkszos¢ funkceji,

- zasmiecanie dysku (program potrafi wygenerowac¢ 10GB plikoéw posrednich przy stackowaniu).

DeepSkyStacker — darmowe oprogramowanie do stackowania. Niby to nie wiele ale caty problem z
DSSem polega na tym, ze robi to bardzo szybko, bardzo dobrze i1 do tego jeszcze jest bardzo prosty w
obstudze. Program mozna pobra¢ stad: http://deepskystacker.free.fr/english/index.html. Posiada tez parg
peretek np. potrafi stackowac zdjgcia komet tak by 1 kometa i gwiazdy byly punktowe. Jest to bardzo
pomocne przy szybkich kometach i dla tych, ktérzy nienawidza zdjg¢ komet z gwiazdami jako kreski —
czyli dla mnie. Do tego jeszcze funkcja ta jest uproszczona do maksimum. Wystarczy tyko wskazac
kometg¢ na kazdym ze zdjg¢. Program jest tak dobry, Ze polecaja go nawet tworcy PixInsight — programu
tylko do processingu.

Zalety:

- Prostota obstugi,

- szybko$¢ dziatania i §wietne wyniki koncowe,

- kilka fajny i dobrych dodatkowych funkcji,

- dobre algorytmy usuwania ztych i goracych pikseli,

- program jest darmowy,

- nie zasmieca dysku,

- obstuguje wszystkie nowe DSLRYy,

- stackuje kazdy format zdje¢ — rowniez z profesjonalnych kamer,

- nie odrzuca zdje¢ z pojechanymi gwiazdkami i skutecznie ukrywa je w klatce wynikowe;j.



Wady:
- DSS stuzy tylko do stackowania (co prawda posiada bardzo prosty modut do modyfikacji histogramu
ale lepiej zrobi¢ to w innym sofcie).

PixInsight LE — darmowa wersja PixInsight, ktora mozna pobra¢ stad http://pixinsight.com/. Mimo tego,
ze to tylko okrojona wersja, to nadal program posiada kilka naprawde dobrych modutow. Mozna zrobi¢
nim np. sztucznego flata (tatwo 1 szybko), zaawansowane odszumianie (na prawdg kapitalne wyniki —
patrz tutoriale), dokona¢ liniowego streachingu histogramu itd.

Zalety:

- Program posiada kilka modutéw do prosessingu, ale naprawdg dziatajacych na najwyzszym poziomie,
- darmowy.

Wady:

- Mimo wszystko to tylko kilka moduléw i jak poréwna si¢ to z platng wersja ma zaledwie ok 10%
mozliwosci,

- bardzo brakuje np. mozliwosci nasycenia koloréw lub HDRa.

Programy ptatne:

Astronomy Tools — nie jest to osobno dziatajacy program a dodatek do Photoshopa -
http://actions.home.att.net/Astronomy_Tools.html. Wiasciwie jest to zestaw kilkunastu akcji. Jak by tego
nie nazwac, to trzeba przyznaé, ze dziala to na prawdg Swietnie. Mozna tym np. usuwac gradient,
zmniejsza¢ gwiazdy, usuwac aberracjg (niebieskie obwodki), usuwaé szum tylko z tla, a wszystko to
wciskajac tylko jeden przycisk odpalajacy akcje.

Zalety:

- Niby platny ale kosztuje grosze,

- do$¢ spore mozliwosci,

- bardzo tatwy w obstudze.

Wady:

- Nie zawsze dziata tak jak by$my tego chcieli — czasami efekty sa mizerne lub nawet uszkadza zdjgcia,
- to tylko dodatek do bardzo drogiego Photoshopa.

GradientXTerminator — to kolejny dodatek do Photoshopa - http://www.rc-
astro.com/resources/GradientXTerminator/. Tym razem dzialajacy jako osobny modut. Dzigki temu
mamy mozliwo$¢ ustawienia kilku parametréw. Stuzy jedynie do usuwania nierdwnosci tta, ale za to jest
bardzo skuteczny i tani.

Zalety:

- Dziata jak osobny modut,

- jest naprawde bardzo skuteczny,

- bardzo niska cena.

Wady:

- Znoéw to tylko dodatek do Photoshopa,

- mozna nim usuwac tylko nierownosci tla.



MaximDL — to ptatny i nie tani program ze sporymi mozliwosciami - http://www.cyanogen.com/. Mozna
nim fotografowaé za pomoca profesjonalnych kamer CCD jak i DSLR6w, stackowacé, processingowac i
wiele innych. Ma tez swoje wady. Nie raz styszatem, ze gdyby nie dobra obstuga kamer ludzie przestali
by go uzywac. Stackowanie zdj¢¢ z aparatow do wersji 5.0 to byto najwigksze nieporozumienie jakie
widzialem w tego typu programach — dziatato baaaaaardzo powoli i wymagato minimum 2GB ramu, ale
producent zalecal 4GB!(kilka lat temu!). Teraz jest trochg lepiej ale program potrafi np. sam odrzucié¢
zdjecia, z bardziej pojechanymi gwiazdkami i nie ma mozliwos$ci by je postackowat.

Zalety:

- Bardzo duze mozliwosci (od obstugi kamer i aparatoéw — fotografowanie — po stackowanie, processing —
mozna w nim zrobi¢ z astrozdjecie wszystko od poczatku do konca).

Wady:

- Platny 1 nie tani,

- ciagle pozostaje wrazenie, ze obstuga DSLROw dodane jest jak by na doczepke,

- to samo tyczy si¢ niektorych modutow, ktore dziataja zaskakujaco stabo.

ImagesPlus — na poczatku byt programem do DSLRoOw. Zrobi¢ w nim mozna kompletnie wszystko. Od
robienia zdjgcia (obstuga detektoréw) przez stackowanie po processing. Dodatkowo poszczegdlne
moduly dzialaja wyjatkowo dobrze. Np. najbardziej zaawansowane i najlepiej dzialajace DDP posrod
wszystkich programéw, czy kapitalnie dzialajace zmniejszanie gwiazd — ale to tylko wierzcholek gory
lodowej. Jest to jeden z tych programow, na ktore na prawdg warto wydac pieniadze 1 bez watpienia jest
to najlepszy program do DSLRé6w.

Zalety:

- Kapitalna obstuga DSLRoOw,

- bardzo dobrze dzialajace statkowanie,

- najlepsze DDP jakie widziatem (nawet duzo lepsze od tego w PixInsight),
- duzo mozliwosci (zrobimy w nim praktycznie wszystko).

Wady:

- Jest ptatny 1 nie tani.

PixInsight — jest kompletnym programem do obrobki astrofotek — http://pixinsight.com/. Drugiego tak
zaawansowanego programu zwyczajnie nie ma. Zanim zaczatem go uzywac nie wiedziatem o istnieniu
polowy rzeczy, ktoére mozna dzigki niemu zrobi¢. A przeciez uzywalem juz Irisa, Maxima czy
ImagesPlusa. Mozliwosci ustawien parametrow, jakie daja pojedyncze moduly zwyczajnie przyttaczaja.
A samych moduléw jest ogrom. Na samym poczatku zwyczajnie nie mozna si¢ w tym wszystkim
potapa¢. Wystarczy jednak wiedzie¢, ze najpigkniejsze 1 najbardziej masakryczne zdjecia w Internecie
pochodza wlasnie z PixInsight. Jesli chodzi o processing, to mozna nim zrobi¢ wszystko. Mozna nawet
dodawac i pisa¢ wilasne skrypty, algorytmy i moduty. Mozna np. zrobi¢ algorytm, ktory zwigksza kontrast
migdzy ciemnymi strukturami mgtawicy, a tymi w tonach $rednich, nie biorac pod uwagg struktur
najjasniejszych ani tta. Mozna zdejmowac nieliniowe flaty, usuwac rotacje pola (!), rozktada¢ zdjecia na
warstwy i obrabia¢ pojedynczo kazda z nich i wiele innych.

Zalety:
- Ogrom mozliwosci,
- moduty z ogromnymi mozliwosciami ustawien dzialajace w sposob bezkonkurencyjny,



- najbardziej zaawansowany system podgladow.
Wady:
- Platny i nie tani.

Ktory z nich wybra¢. To cigzkie pytanie. Caty problem polega na tym, ze naprawde dobrze nie da si¢
zrobi¢ wszystkiego w jednym. Jesli nie chcecie wydawac pieniedzy 1 nie chce Wam si¢ uczy¢ Irisa to
najlepiej uzy¢ do stackowania DeepSkyStackera (DSS i tak robi to szybciej od Irisa) i PixInsight w
potaczeniu z np. darmowym Gimpem. Jesli mamy Photoshopa to naprawde warto wydac pare groszy i
kupi¢ Astronomy Tools 1 GXtT. Takim zestawem obrabia np. kolega Emde, a popatrzcie jakie zdjecia
robi. Ale nie tylko Maciek, bo wiele swiatowych staw astrofotografii obrabia PieSem. Warto tez ze stron
NASA $ciagna¢ sobie FitsLiberatora — darmowy dodatek PS z pono¢ potgznymi mozliwosciami — sam go
nie uzywatem. Jesli fotografujecie aparatem to dla Was niezastapiony bgdzie ImagesPlus. Z kolei
najwigcej ze zdjgcia zawsze wyciagniecie w PixInsight Core. I tak kotko si¢ zamyka. Ja uzywalem do tej
pory MaximDLa do fotografowania i stackowania, a do reszty PixInsight. Pisz¢ uzywatem poniewaz od
kiedy odkrylem, Ze DeepSkyStacker stackuje lepiej, szybciej 1 nie odrzuca zdjg¢ postanowitem pozegnaé
si¢ z Maximem. Fotografowa¢ mogg sobie réwniez dobrze ImagesPlusem.

Mam nadziejg, ze komus przydadza si¢ te informacje.

Nalezy jeszcze dodac, ze przy obrdobcee filmikow planet (fotek planet) niezastapiony bedzie dla nas
darmowy RegiStax. Programikiem potniemy filmiki na klatki i postakujemy. To samo mozemy zrobi¢
rowniez w Irisie. Jednak do dalszej obrobki zdecydowanie polecam PixInsight i jego funkcje rozbijania
zdje¢ na warstwy 1 mozliwos$¢ obrobki kazdej osobno. Dzigki temu mozemy bardzo tadnie poprawié sobie
szczegoty widoczne na fotografowanych planetach.

Powodzenia Grzegorz CzechowsKi.



http://www.astro-zone.pl/profile.php?lookup=1

